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legal  cultures  and  traditions.    We  start  by  noting  that  the  career/recognition  distinction  does  not 
correspond perfectly to the civil law/common law distinction, but rather that there are pockets of each 
institutional structure within regimes that are dominated by the other type. We discuss the causes and 
implications  of  this  phenomenon,  arguing  that  institutional  structure  is  better  explained  through  a 






Eric  Posner, Mark  Ramseyer,  two  anonymous  referees  and  audiences  at  Chicago‐Kent  Law  School, Universitat 
Pompeu Fabra Law School, CUNEF  (Madrid), and  the 2011 annual meeting of  the American Law and Economics 




Comparative  lawyers have contrasted  the “career” and “recognition” models of  judicial organization.1 
The career judiciary, in which judges join the judiciary at a young age and remain there for their entire 
careers, refers  to  the system prevalent  in most  though not all civil  law  jurisdictions.2   The recognition 






later stages, culminating  in positions on  the supreme court;  (3) Tenure  is not attached  to a particular 
position but to the entire career; and  (4) Transfers to courts of equal seniority are generally allowed.4 
Frequently, the appointment mechanisms used  in civil  law  jurisdictions  insulate career  judiciaries from 
political considerations,  sometimes  through  the use of powerful  judicial councils  to mediate between 
politics and judicial management.5 Furthermore, many civil law jurisdictions have created and developed 
judicial  training  institutes  to  train young  lawyers who opt  for a career  in  the  judiciary,  reinforcing  the 
image of judging as a distinct profession. 
  
Recognition  judiciaries, by contrast,  tend  to  include  the  following  institutional  features:  (1)  Judges are 
selected after an initial career related to the legal professions; (2) Judges are not usually promoted;  (3) 
Tenure  is  in many cases for  life, and  is attached to a specific court, and (4) transfers to courts of equal 



















use  of  direct  election  in  some  states  of  the U.S.).7 A  position  in  the  judiciary  does  not  demand  any 
particular previous training or experience as a judge.8 
 
The distinction between career  judiciaries and recognition  judiciaries  is not unproblematic.  In fact, the 
labeling may be misleading  in  some ways.  In Britain,  judges  traditionally  tended  to be  selected  from 
among those who have served as barristers and later as Queen’s Counsel (or King’s Counsel). All current 
justices of the U.K. Supreme Court were recruited from the English and Scottish appellate courts (High 
Court  of  Justice,  Court  of  Appeal  and  Court  of  Session).  Some  scholars  have  seen  this  as  a  form  of 
career.9 In Israel, most appointments to the Supreme Court are individuals who have served previously 
as clerks.  Although India’s constitution provides that the composition of the Supreme Court can include 
lawyers of high recognition,  it  is overwhelmingly dominated by the senior  judges from the states’ high 
courts.10  In  the  U.S.,  all  but  one  of  the  current  Supreme  Court  justices  have  served  previously  in 
appellate  courts,  confirming  a  trend  established  long  ago.11  These  recognition  judiciaries  have  some 
careerist elements. However, we  should distinguish  these  forms of “career”  from  in  three  substantial 
ways. First, career judiciaries are fundamentally dominated by a bureaucratic approach to the career, in 




9 See Posner, supra 3. See also Tom Bingham, The  Judicial House of Lords, 1876‐2009  (2009) detailing  that only 
eleven  Law  Lords  had  no  previous  judicial  experience.  The  appointment  of  Justice  Sumption  (QC  but without 
previous judicial experience) in May 2011 was extremely controversial. 
10 See Burt Neuborne, The Supreme Court of  India,  International Journal of Constitutional Law 1: 476‐510 (2003) 
and  Venkat  Iyer,  The  Supreme  Court  of  India,  in  Judicial  Activism  in  Common  Law  Supreme  Courts,  ed.  Brice 
Dickson (Oxford U Press , 2007).  Based on the Federal Court of India under the British, the Supreme Court of India 
was constituted in 1950. It had seven justices, six (including the Chief Justice) had served in the British court. The 
composition  of  the  Supreme  Court  of  India  has  been  expanded  five  times  by  constitutional  amendments.  The 
current composition is twenty‐six justices. The selection of justices has been a matter of political tension. As to the 
appointment of the Chief Justice, there was supposed to be a norm that the senior justice becomes Chief Justice, a 
norm  imposed by  the Court  itself  in 1951.  Indira Gandhi violated  the  rule  twice  (1973 and 1976)  to  impose her 
candidate against senior justices (there were resignations at the Court as consequence). The seniority principle was 
reaffirmed  in  1978  and  since  then  has  been  followed.  As  to  the  selection  of  associate  justices,  the  India 
Constitution  is ambiguous  in the effort to avoid both the British and the American models. Appointments should 
be achieved by consultations between the executive and the Chief Justice. Inevitably problems emerge when there 















the broad category of recognition  judiciaries. However, as easily observed  from Table one,  the size of 








the Supreme Courts of U.S.  states, all Brazilian courts  in Table 2 have  the  same selection mechanism 
(four‐fifths  are  career  judges  while  one‐fifth  are  appointed  through  recognition  mechanisms).  Even 
though the Brazilian Constitution demands that these courts address constitutional review en banc, the 
larger courts have organized a (smaller and manageable) specialized section to address such questions, 






precise  design  of  the  mechanisms  for  judicial  appointment  –  assessment,  selection  and  removal  – 
provides  for  a  specific  relationship  with  the  relevant  external  and  internal  audiences.12  By  internal 
audiences, we mean those that operate within the judiciary itself, typically more senior judges charged 
with  supervising  inferior  judges.  By  external  audiences, we  focus  on  other  branches  of  government, 
lawyers, law professors, litigants, and the public more generally. These incentives tend to be reinforced 
by  other  aspects  of  the  judicial  system,  including  the  possibility  of  issuing  separate  opinions  and 
                                                            
12 See Nuno Garoupa and Tom Ginsburg, Judicial Audiences and Reputation: Perspectives from Comparative Law, 









balance between  independence and accountability.  It  is also  important to analyze particular  incentives 
and  institutional attributes.14  In particular,  identifying the relevant  institutional design can help  inform 
models to evaluate and discuss legal reform. However, in order to understand the proper functioning of 
any  particular  judiciary,  we  cannot  rely  exclusively  on  this  particular  classification  because  it  is  too 
general and probably too divorced from other important institutional details. 
 
We believe  that  the key distinction between  career and  recognition  judiciaries  corresponds generally 
with our own approach  to  the  study of  the  judiciary. Our  framework  is based on a  team production 
model  of  judicial  organization.15    Career  systems  emphasize  collective  reputation  (in  which  internal 
audiences prevail over external audiences); recognition systems emphasize  individual reputation  (thus 
targeting more openly external audiences).   Collective  reputation emphasizes  collegial aspects of  the 
judicial profession. Individual reputation focuses on the particular salience of a given judge.  The choice 
between  collective  and  individual  reputation  depends  in  part  on  the  primary  social  function  of  the 
judiciary, such as social control, dispute resolution or lawmaking.16 We believe that collective reputation 
dominates when the legal system emphasizes social control: hierarchical systems reduce agency costs by 
allowing superior  levels to supervise  lower  levels. On the other hand, when  judges are delegated with 
the  task of  lawmaking, ex ante screening  is a better device  to ensure optimal  law.  In our view,  these 





14  See different approaches by Richard A. Posner, What do  Judges and  Justices Maximize?  (The  Same Thing as 










of  intensity.  Not  surprisingly,  pockets  of  career  (recognition)  judiciary  develop  in  legal  systems 
dominated by recognition (career) judiciaries in areas that are better served by a different institutional 
arrangement. For example, in constitutional law, where lawmaking is presumably the dominant function 
of  judges  engaging  with  the  grand  principles  of  democratic  governance  in  high‐stakes  issues,  most 
common  and  civil  law  jurisdiction  use  recognition  judiciaries.  On  the  other  hand,  in  many  areas  of 
administrative  law,  where  social  control  of  lower  officials  is  the  more  relevant  consideration,  both 
common and civil law jurisdictions have shown a strong preference for career judiciaries.  Administrative 
law involves the control and monitoring of technical decisions by experts, frequently involving relatively 
low  stakes;  constitutional  law  involves  establishing  the  general  principles  regulating  the  role  of 
government, and hence usually has higher stakes. 
 
Our  theory explains  the  relevant differences between  career and  recognition  judiciaries  from a novel 
perspective.  It also helps  to understand why  legal systems  favor a mix of  the  two,  rather  than a pure 
institutional design. From  this  starting point, we argue  that all  systems are  institutionally hybrid, and 
there are good reasons to be so.  
 
Legal scholars  tend  to argue about  the merits of career and  recognition  judiciaries as pure  types. For 
example, career judiciaries resemble a bureaucracy, and so raise issues of shirking and sabotage of the 
agency’s mission  that are  familiar  to organizational  theorists.17 Not  surprisingly, we observe a  formal 
reliance  on  codes  and  significant  procedural  limitations  to  constrain  the  judges,  limit  their  ability  to 
sabotage  the  law,  and  decrease  the  costs  of  monitoring  their  performance.18  As  a  result,  a  career 
judiciary  is  methodologically  conservative  and  systematically  unadventurous,  and  unwilling  to 
acknowledge  its  role  in  lawmaking.19  Strict  rules  predominate,  especially  at  the  level  of  ideology. 




18  Id.  See also Benito Arruñada and Veneta Andonova, Common  Law and Civil  Law as Pro‐Market Adaptations, 









Our point  is  that precisely because each  type of  judiciary has different  institutional  implications,  legal 
systems tend to use both. We do not observe career and recognition judiciaries in their pure form, but 
instead  see  the  types  interact  in  a  given  legal  system  within  a  particular  contextual  and  historical 
experience.  In  short,  we  observe  hybrid  arrangements.  Obviously  the  particular  mix  of  career  and 
recognition varies across countries. We  recognize  that, notwithstanding hybrids, one  type of  judiciary 
tends  to  dominate  in  any  given  legal  system.  This  might  in  fact  be  an  artifact  of  historical  factors: 
particular  institutional  patterns  may  become  established  through  contingent  factors  and  remain 
relatively stable  thereafter.22 However, by neglecting  the presence and persistence of hybrid systems, 
the existing literature has failed to understand the coexistence of both ideal types and its implications. 
We offer an  institutional account of  the emergence of hybrids using  the principal‐agent model, while 
recognizing that the dominant structure  in each system might still be explained as a result of historical 
contingency and limited convergence.23 Another way to express our idea is that legal systems develop a 
default  institutional  arrangement  due  to  historical  and  contextual  factors.  However,  the  default 
arrangement can be modified, depending on institutional needs and responding to significant contextual 
changes, thus promoting the existence of pockets. For example, as we will elaborate in some detail later 
on,  higher  courts  in  civil  law  jurisdictions  were  traditionally  made  up  of  exclusively  career  judges 





21  Id. Although  it  is difficult to compare rates of reversal across systems when the  legal  importance of precedent 
varies. 
22  Legal economists have  suggested possible  rational explanations  for  the development of  career  judiciary.  See 







We  should  distinguish  our  account  of  hybrid  systems  from  the  standard  comparative  law  literature. 
Comparativists describe Louisiana, Scotland or South Africa as hybrid or mixed legal systems, focusing on 
the coexistence of code law and case law (or more mundanely, the application of both common and civil 
law  in those particular  jurisdictions).24 We are  less concerned with the formal sources of  law than the 
institutional structures of  judicial organization. Therefore, we argue that most,  if not all,  legal systems 
are institutional hybrids. In a sense, our understanding of hybrid legal systems is narrower since we are 
only  looking  at  institutional  structures,  and  not  substantive  or  procedural  law.  However,  as  a 




The  simple  observation  that  legal  systems  frequently  combine  career  and  recognition  judiciaries 
(although  in  different ways  and  degrees)  indicates  that  pure  solutions  are  unlikely  to  be  optimal  in 
institutional terms. Our theory explains positively and normatively why hybrids are the norm and seem 
to  be  more  functional  than  pure  types.  In mathematical  language,  if  jurisdictions  maximize  the  net 
benefit  from  their  institutional  arrangements,  a  combination  of  career  and  recognition  judiciaries  is 
generally optimal whereas corner solutions are suboptimal. 
 
The paper  is  structured  as  follows.  First, we motivate  the discussion by providing  several prominent 
examples of the coexistence of career and recognition judiciaries. In section III, we provide our theory of 





In  this  section,  we  consider  several  prominent  examples  of  pockets:  recognition  judiciaries  in  the 










and  legal  theories of Hans Kelsen.25 Kelsen emphasized a normative hierarchy of  law.   Under his  legal 
theory, ordinary (career)  judges are mandated to apply  law as  legislated or decided by the parliament 
(the  legislative  branch  of  government).  Consequently  there  is  subordination  of  the  ordinary  (career) 
judges  to  the  legislator, and  judicial  review of  legislation would be  incompatible with  the work of an 
ordinary court. Hence, only an extrajudicial organ can effectively restrain the  legislature and act as the 
guarantor of the will of the constitutional  legislator. The Kelsenian model proposes a centralized body 




choice  for  constitutional  designers.  The  application  of  the  Kelsenian  model  in  each  country  has 
conformed  to  local  conditions,  so  there  are  a  variety  of  institutional  designs  with  different  judicial 
competences,  access,  composition,  and  appointment  mechanisms.  Kelsenian‐type  courts  for 
constitutional  review  exist  now  in  most  European  countries  of  the  civil  law  tradition,  with  the 




The  centralization of  constitutional  review  in a body outside of  the  conventional  career  judiciary has 
been  attractive  during  periods  of  democratization  after  a  period  of  an  authoritarian  government  in 
many countries in Europe, Asia and Latin America. The career judiciary is usually suspected of allegiance 








27 On  the prestige of constitutional  courts,  see Nuno Garoupa and Tom Ginsburg, Building Reputation between 
Constitutional Courts: Party and Judicial Politics, Arizona Journal of International and Comparative Law (2012). 
10 
The  particular  composition  of  constitutional  courts  differs  across  the  world,  but  the  appointment 
mechanisms  tend  to  be  political  in  nature. Unlike  the  traditional  career  judiciary, which  is  politically 
insulated and generally subject to some form of  judicial council, constitutional  judges are selected  in a 




in  some  countries  there  is even  a mandatory minimum quota  for  career  judges  in  the  constitutional 





In some  instances, there  is a de  facto quota system. Each political party has a number of slots on the 
court, and new appointments are  the product of party negotiations with  little resemblance  to  judicial 
appointments  in  other  courts.28  The  main  consequence  is  the  alignment  of  the  preferences  of  the 
constitutional judges with those of the political parties, not surprising given that political interests tend 
to prevail  in  the selection of candidates.29    In  turn,  the perception of a politicized constitutional court 
(mostly  because  of  the  selection  and  appointment mechanisms)  generates  conflicts with  the  career 




The French  commercial  courts  (Tribunaux de  commerce) are not populated by  career  judges.32  It  is a 
system  of  courts  that  can  be  traced  back  to  1563  and  survived  the  important  reforms  of  the 





















Many  civil  law  countries  reserve  some  places  at  the  higher  courts  for  non‐career  judges,  usually 





nature  (involving  an  examination  plus  assessment  of  merits),  but  they  are  conceptually  closer  to 
recognition judiciaries. A similar example is found in Brazil, where the President can appoint up to one‐
fifth of the federal appellate judiciary from among lawyers and prosecutors.  Such judges are called the 
quinto  constitucional by virtue of  the  fact  that  they  constitute one‐fifth of  the  judiciary  in  the higher 




Another example can be found  in Japan. While the  lower courts are populated with career  judges, the 
Supreme Court is different. The justices are appointed by the Prime Minister and include a mix of career 
judges  from  lower  courts,  law  professors,  prosecutors,  bureaucrats  and  lawyers.  The  appointment 






36  For  discussion,  see  Maria  Angela  Oliveira  and  Nuno  Garoupa,  Choosing  Judges  in  Brazil:  Reassessing  Legal 
Transplants from the U.S, American Journal of Comparative Law 59: 529‐561 (2011). 
12 
aligned  with  the  preferences  of  the  ruling  party.37  In  France,  the  Conseil  d’État  is  the  supreme 
administrative court. There is a separate career for the judiciary in the regular courts and in the Conseil 
d’État. However, the appointment to the highest rank in the Conseil d’État is open to highly prestigious 
bureaucrats and  lawyers  (called  the  tour éxterieur;  they are  suppose  to constitute a  third of  the new 






Many  civil  law  countries  have  specialized  courts  for  electoral  matters,  military  courts  or  courts  for 
certain  specific business matters  (such  as  antitrust  law,  intellectual property, or bankruptcy). Usually 
these courts are not composed of career judges, but of individuals who are subject to a special selection 
and appointment process. Specialization in the particular relevant area of the law is generally the main 
criteria  for  these  judiciaries.  The  special  selection  and  appointment  process  is  frequently  more 
administrative and less political in nature, but nevertheless different from the standard career judiciary, 
and  the  judges  usually  have  an  ambiguous  relationship  with  the  ordinary  judiciary.  While  these 




Despite  the general view  that  the United States and United Kingdom have recognition  judiciaries,  this 
imagery is drawn from higher judiciaries in both countries: the federal judiciary in the United States and 
the group nominally identified as “judges” in the United Kingdom. But the fact is that most judges in the 
both systems operate  in structures that  look more  like career  judiciaries than recognition ones. This  is 
                                                            
37  See Ramseyer  and Nakazato,  supra 6.   But  see  John O. Haley, The  Japanese  Judiciary: Maintaining  Integrity, 
Autonomy, and the Public Trust, in Law in Japan: A Turning Point 99, 114 (Daniel H. Foote ed., 2007). See also John 
O. Haley, Litigation in Japan: A New Look at Old Problems, Willamette J. Int’l L. D. R. 10: 121, 139 (2002) (“By nearly 
all accounts,  Japan’s  judges are collectively  the most politically autonomous and  individually  the most honest  in 
the world, as well as among the most trusted.”). Also, John O. Haley, The Spirit of Japanese Law (1998) and David 
Law, The Anatomy of a Conservative Court: Judicial Review in Japan, Texas Law Rev. (2010). 
38  A  similar  mechanism  applies  to  the  intermediate  rank,  maîtres  de  requêtes;  one  quarter  of  the  selected 
candidates should be from the tour éxterieur. 
39  See  the  words  of  Mr.  Nichoras  Schipper  (President  of  the  Committee  for  Selection  of  Judges  in  2003), 
http://www.nichibenren.or.jp/en/activities/meetings/20030202_2.html, (last checked: June 3, 2011). 
13 




Administrative  law  judges  (ALJs)  in  the  United  States  appear  to  be  a  hybrid  institution.  They  are 
established  by  the Administrative  Procedures Act  to  act  and  are  considered  to  be  “Article  I  judges” 
meaning that they are part of the Executive rather than the judicial branch (which is set up by Article III 
of  the U.S. Constitution).40   They  sit within particular agencies, and  in many  cases  their decisions are 
considered  to  be  subject  to  being  overturned  by  the  head  of  the  agency.  These  decisions  can  be 
appealed to the federal courts under the APA, and the ALJ decision is part of the record to be taken into 








so  that  all  agencies  share  a  pool  of  ALJs.44  In  other  states,  administrative  law  judges  sit within  the 
agency, paralleling  the  federal system.    In either case,  they serve  in a hierarchical bureaucratic career 
model characterized by merit selection and long careers. 
 
There are  thousands of administrative  law  judges  in  the United States,  in both  the  state and  federal 
systems.   They  form  the primary decision‐makers  for hundreds of  thousands of decisions, and hence 


















While  it  is  true  that  the senior  judiciary  in  the U.K.    is appointed nearly exclusively  from  the  ranks of 
practicing  barristers,  there  are  other  systems within  the  British  judiciary  that  look more  like  career 
systems.  The British system of tribunals is established to hear cases against the administration.45 There 
has  historically  been  great  diversity within  the  tribunal  system  and many  cases,  especially  involving 
specialized areas are decided by panels in which only the chairman is legally qualified.  But recent years 
have seen efforts to standardize the tribunals system, ensuring that the judges who sit in it are qualified 




Military  judiciaries are another career  system within  the common  law  tradition.    In  the United States 
armed forces, Judge Advocates General (JAGs) join the military soon out of law school and will typically 
spend their whole career within the military service. They undergo special training soon after joining to 
qualify  for  the  judge.    In  some  branches,  they  form  a  separate  corps, while  in  others  they  are  line 
officers who can be pulled  into active duty.   JAGs serve as military prosecutors and defense counsel  in 
trials,  as well  as providing  legal  advice  to  the  command.    Some  JAGs will  serve  as military  judges  in 







The  British  military  justice  system  is  partially  civilianized  in  that  the  Judge  Advocate General  corps, 
whose  “judge‐advocates” preside over  courts‐martial,  and  the Courts‐Martial Appeal Court,  are both 
                                                            









by  nation  states  from  among  senior  lawyers,  diplomats  and  academics.49  They  serve  limited  terms 
(although  in some courts such as the European Court of Justice may be subject to reappointment) and 




Some  of  these  bodies,  including  the  European  Court  of  Human  Rights,  the  Inter‐American  Court  of 
Human  Rights,  and  the  European  Court  of  Justice,  play  an  effective  supervisory  role  over  national 
judiciaries, so  that cases can be appealed  from  the national  to  the supranational  level.    In Europe, at 
least, this means that they constitute a kind of pocket within the dominant career model; though to the 
extent that they supervise courts in the UK and Ireland, they reinforce the recognition structure that is 




Europe has not always been  straightforward. The nature of EU  law  is derived  from  the expansionary 
character of  the European Court of  Justice, whose active  judicial  lawmaking   has resulted  in profound 
transformations  in the governance of the Union.50   It  is unlikely that the role of the European Court of 
Justice would be the same if it had been designed as a conventional career judiciary.51 At the same time, 
national courts have reacted to the ECJ  in different ways. Initially, national courts were cautious about 
the  interventions  of  these  “recognition”  supra‐national  courts.  However,  as  the  European  courts 














We  have  demonstrated  that  the  traditional  distinction  between  the  common  law  operating  a 
recognition  judiciary and  civilian  systems operating a careerist one  is not  fully accurate.   What might 
explain the hybrids we observe?  The traditional account of the choice between career and recognition 
judiciaries  relies  on  legal  culture  and  tradition.  The  common  law  system  developed  a  prestigious 
judiciary because of  its evolution from among the King’s officers over many centuries. In turn, the U.S. 
federal institutional design was a strategic response to the perceived shortcomings of the British model. 
The  civil  law  system  fostered  career  judiciaries  as  a  mechanism  to  comply  with  the  predominant 
ideology of state positivism and  to ensure  legal certainty, particularly  in an atmosphere of distrust of 
judges in the early 19th century.  Prior to that time, France had a form of recognition judiciary, but after 
the codification of  the civil  law,  judges were viewed as being subservient  to  the will of  the  legislator.  
The choice of career or recognition  judiciaries was  therefore historically determined by different  local 
concerns and  ideologies, and, according to many, these  initial choices persisted so as to have  long‐run 
effects on legal institutions. 
 





Another  set  of  accounts  focuses  on  the  development  of  institutional  structures  as  a  solution  to 
commitment problems on the part of rulers.  According to this literature, the historical development of 
constitutional  structures,  including an  independent  judiciary, arose out of a need  for monarchs  to  tie 
their hands and make promises credible.53  This literature has focused on contingent factors that led to 
divergent  historical  experiences,  as  well  as  the  consequences  of  institutional  choices.  We  view  the 
                                                            
52 See the discussion by Mitchell Lasser, Judicial Deliberations: A Comparative Analysis of Judicial Transparency and 













monarchy.   The principal hires  judges as agents  to accomplish a certain set of  tasks. We assume  that 
these  tasks  include,  in every  legal system, some amount of  judicial  lawmaking, as well as a degree of 
routine  social  control  and  dispute  resolution  functions.55  The  precise  balance  between  these  three 
functions  is  fixed  for our purposes.   The  task  for  the principal  can be  seen as hiring, within a budget 
constraint, a set of agents involving a mix of high skills (making new law) and lower level skills (applying 
pre‐existing rules to  factual situations).   The high‐skill agents have more human capital and hence are 
more  expensive,  though  they may  also  find  it  easier  to  shirk  (since  they  are better  at deceiving  the 
principal since they have an informational advantage). Low‐skill agents may be more malleable. Due to 









from  the principal  some of  the benefits of  its performance. Shirking  is  the classical example, but  this 
category could also  include  judicial development of doctrines  that benefit  the  judiciary directly  rather 
                                                            
54 See, among others, William M. Landes and Richard A. Posner, The  Independent  Judiciary  in an  Interest Group 
Perspective,  Journal of Law and Economics 18: 875  (1975); Robert D. Tollison and W. Mark Crain, Constitutional 
Change  in  an  Interest‐Group Perspective,  Journal of  Legal  Studies 8: 165  (1979); W. Mark Crain  and Robert D. 
Tollison, The Executive Branch in the Interest‐Group Theory of Government, Journal of Legal Studies 8: 555 (1979); 















hire superior agents to supervise the  lower  level agents  in a hierarchical structure; and one can set up 




Addressing  adverse  selection  frequently  requires  more  screening  on  the  principal’s  side  and  more 
signaling on the agent’s side. The creation and disclosure of information concerning the preferences of 
potential  judges  is necessary to minimize the misalignment between the goals of the principal and the 
goals  of  the  agent.  The  recognition  judiciary  seems  to  be  a  better  option  to  address  these  issues. 
Reputation and prestige with external audiences provide more disclosure of  information, and previous 
experience in a legal profession can be used as a proxy to identify judicial preferences. The more intense 
politicization  of  judicial  appointments  associated  with  the  recognition  judiciary  merely  reflects  the 
importance of scrutinizing preferences and avoiding a bench that does not mirror society. By addressing 
more strongly the adverse selection problem, a system with a recognition judiciary can more easily rely 
on  the  judges  to  engage  in  the  high‐skill  activity  of  lawmaking  since  they  tend  to  reproduce  more 




56 See Steven M. Teles, The Rise of  the Conservative Legal Movement: The Battle  for Control of  the Law  (2008) 
(describing how early membership in the federalist society serves as a costly signal among conservative jurists). 
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It  is  also  possible  that,  once  hired,  judges will  be more  susceptible  to moral  hazard.    This might  be 
particularly true if one thinks of the principal as a political party that initially supports the judiciary but 








precedents,  docket  control,  and  judicially‐created  doctrines  on  justiciability  (including  the  political 
questions  doctrine),  are  associated  with  recognition  judiciaries  but  hardly  observable  in  legal 
environments with career  judiciaries.  If  the screening mechanism  is effective and  the misalignment of 
preferences  between  agent  and  principal  is  minimized,  the  legal  system  can  develop  institutional 
practices  that  make  lawmaking  by  courts  more  effective.  Not  surprisingly,  courts  with  recognition 
judiciaries  tend  to  issue  binding  or  absolute  precedents,  exert  some  form  of  docket  control  (not 
necessarily  as  generous  as  the writ of  certiorari),  and  address  justiciability questions  and  conflicts of 
jurisdiction.  If  the screening mechanism does not provide  for a  judiciary with aligned preferences, we 
tend  to  observe  institutional  features  that  heavily  constrain  judicial  lawmaking.  Opinions  are 
explanatory  or  clarifying  of  legal  rules  but  not  precedential,  there  is  little  to  no  docket  control,  and 
justiciability  questions  and  jurisdictional  conflicts  cannot  be  addressed  by  the  court.  This  description 
applies to courts dominated by career  judiciaries.  In fact,  in civil  law countries, precedent erga omnes, 
docket control (by some form of procedural rules of access), and jurisdiction over justiciability questions 




Directly  tackling  moral  hazard  usually  requires  control  of  agents  through  monitoring  and  ongoing 
evaluation based on output. In the context of separation of powers, the principal cannot do this directly, 





Hierarchical  control,  systematic  monitoring  by  a  specialized  agency  composed  of  judges,  periodic 
rotation  to  avoid  too much  local  control of expertise  and  knowledge  are  consistent with  the  idea of 
reducing moral hazard.   The shortcoming with this solution  is that the principal has  little direct control 
over  judicial  selection,  thus  enhancing  a  potential  adverse  selection  problem.  Codification  and  strict 




than dispersed  statute  law, even  this may be effective  in  restraining  the  judiciary because  it  imposes 
internal  consistency  and  reduces  significantly  the  need  for  judicial  interpretation  and  creativity. 
Specialized training encourages the so‐called esprit de corps (we could translate as strong professional 










Corruption  can be  seen as evidence of a  severe moral hazard problem. According  to our model,  if a 
particular  jurisdiction  has  a  significant  concern  about  judicial  corruption,  it  should  favor  a  career 
judiciary because the mechanisms of monitoring are more appropriate. Some countries, such as  India, 
seem to have shifted away from a traditional recognition judiciary into a more career judiciary because 












the  context  of  our model,  the  argument would  be  that  the  traditional  institutional  design  fostered, 






particular,  the high  skill areas of  law, where  judicial  lawmaking  is needed,  rely on  selecting agents  to 
exercise discretion responsibly, and hence the adverse selection mechanisms are predominant.  Lower‐





these  two  areas  is  of  capital  political  importance.  Therefore,  recognition  judiciaries  should  tend  to 







is essentially to serve as a monitor of  lower  level government agents.61   These tasks are more routine, 
and hence less likely to involve high‐skill recognition judiciaries. In this context, social control is a major 
                                                            
61  It  should be clear  that we  refer primarily  to administrative adjudication and not  to administrative  law  in  the 
quasi‐constitutional sense as suggested by Tom Ginsburg, Written Constitutions and the Administrative State: On 





goal,  and  not  easily  be  subverted  by  the  judiciary.  Not  surprisingly,  career  judiciaries  tend  to 
predominate in these areas of the law.62  
 
Our quantitative exploration  in a  later section seems  to  largely confirm  these observations. We  find a 
strong  correlation  between  the  use  of  recognition  judiciaries  and  constitutional  adjudication. At  the 
same time, we find little to no correlation between the use of recognition judiciaries and administrative 
adjudication.  Further  confirming  this  evidence,  there  is  negative  correlation  between  constitutional 
adjudication  and  administrative  adjudication  (a  court  invested  with  powers  to  exert  constitutional 
review is not likely to be invested with identical powers to exercise administrative review). 
 
Of course, many areas of the  law,  if not all, combine  lawmaking and social control. We have provided 
two extreme examples, constitutional law and administrative adjudication. What about areas of private 
law  such  as  contracts,  torts  or  property  or  criminal  law?  Since  they  involve  both  judicial  roles,  the 
principal has to supplement the selection mechanism with an institutional design that minimizes agency 
costs. Recognition judiciaries address adverse selection problems; hence we should expect moral hazard 
to be  the dominant  concern when  it  comes  to private  law and criminal  law. Not  surprisingly, we can 
observe  the expansion of statutory  law and  judicial guidelines as a method  to effectively monitor  the 
judiciary.  Career  judiciaries  address  moral  hazard  problems;  therefore  adverse  selection  could  be  a 
significant concern in private law and criminal law. As described before, we have observed an expansion 
in the use of lawyers, prosecutors or law professors recognized by the appropriate committee as of high 
merit  in traditional career  judiciaries  (mainly  in the higher courts) and the development of specialized 
courts. 
 
Institutional  logic  seems  a  better  general  explanation  than  mere  cultural  and  historical  path 
dependency, which are highly  localized accounts  that are not always  falsifiable.   First,  the balance of 
agency  costs  derived  from  adverse  selection  and  moral  hazard  varies  and  therefore  explains  the 
diversity of  institutional arrangements when  it comes to selection and appointment of  judges. Second, 




62  The  classification  of  lawmaking  and  social  control  also  applies  to  more  technical  areas  of  the  law  such  as 
intellectual property or  anti‐trust  law. Notwithstanding  the  general  approach,  some  areas of  the  law  could be 
more about lawmaking in one jurisdiction and more about social control in a different jurisdiction.  
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Adverse  selection  problems  are  likely  to  be  addressed with  recognition  judiciaries  (reconfiguring  the 
judiciary  to  reflect  social preferences) whereas moral hazard  shortcomings  induce  a more  structured 
career  judiciary  (developing  judicial  councils  or  establishing  stricter  mechanisms  of  promotion).  The 
diversity of  judicial  reforms  in  the  last  couple of decades attests  to a  variety of  local  conditions  that 
reflect one or the other type of agency costs. 
 
To be sure, we  recognize  that agency problems may not differ  that systematically across contexts.    It 
may  be  that  some  of  the  continued  divergence  among  systems  is  indeed  attributable  to  path 





the  form  of  a  dominant  institutional  design  with  pockets  of  the  other  available  alternatives.  The 
advantage of combining recognition and career judiciaries  is clear. It addresses agency costs by picking 
the appropriate institution when adverse selection and moral hazard are the main concerns. It tends to 
a more  structured hierarchy with more  rigid  codification when moral hazard needs  to be minimized, 
using pockets of recognition judiciary in areas of the law that raise concerns about judicial preferences. 
It  favors  a  more  politicized  selection  mechanism  and  a  more  diffused  organization  when  adverse 
selection emerges as  the main  source of apprehension,  introducing pockets of career  judiciary where 
shirking or expropriation is socially more costly.  
 
The  hybrid  system  combines  the  benefits  of  both  institutional  solutions.  It  implicates  both  internal 
(judicial) and external  (mainly political) audiences. Hence a more appropriate balance of  incentives  is 
provided,  rather  than  focusing on  a particular one.  Internal  audiences enhance  collective  reputation. 
External  audiences  provide  for  opportunities  to  engage  in  individual  reputation  building.  The 
combination  of  both  presumably  reduces  potential  conflicts  between  collective  and  individual 
reputation  building  as  we  observe  in  pure  types.  Career  judiciaries  tend  to  sacrifice  individual 
                                                            
63  By  no  means  we  are  the  first  to  criticize  or  question  the  “purist”  descriptions.  However,  our  reasoning  is 
different. Most of  the previous critiques  focus on  the  inability of  the “purist” description  to explain a particular 
jurisdiction;  in other words,  the  argument  is  that  generalization does not  inform  the discussion of  a particular 




reputation. Recognition  judiciaries put  less weight on  collective  reputation.  The  existence of pockets 
counter‐balances  the  standard  trends.  Simultaneously,  the hybrid model permits different  social  and 




seen,  it  combines  the  accountability  standards  and  practices  of  both  systems.  Obviously  they  are 
combined in different degrees depending on the relevance and importance of the existing pockets, but 
still  they  promote  a more  overreaching  design  of  institutional  accountability. At  the  same  time,  the 
coexistence of both models permits comparisons. From this point of view, even conflicts such as those 
that have emerged between  constitutional  (recognition)  judges and  supreme  court  (career)  judges  in 
many  jurisdictions,  are  welcome  because  they  are  informative  and  reduce  the  costs  of  enforcing 












More  realistically,  consistency  and  institutional  compatibilities  could  be  a  serious  concern.  Take 
codification. Enacting codes  is more  important when we have career judges and  less so when we have 
recognition  judges.  Once  both  coexist,  it  might  be  difficult  to  manage  the  appropriate  degree  of 
codification, which  should be high  in  certain areas of  the  law and  low  in others. Another example  is 
procedural  independence.  As  we  explained  before,  it  should  be  the  case  that  we  need  more 
independence  for  recognition  judges  and  less  for  career  judges. When  both  coexist,  either  different 
procedural  rules  are  developed,  thus  creating  the  usual  problems  known  in  the  specialized  courts 
25 
literature64  or  they  are  uniform  across  courts,  hence  reducing  significantly  the  benefits  of  having 
pockets. 
 
Our  account  has  a  number  of  empirical  implications  for  comparative  law, which  are  consistent with 
general  observation.  First,  pure  recognition  judiciaries  will  be  smaller  than  pure  career  judiciaries, 
because the cost of each judge  is higher.65   This seems consistent with general findings  in comparative 














sample  is  available  at  the  appendix  (the  sample  includes  51  civil  law  countries  and  22  common  law 
countries).66  Generally  speaking,  for  common  law  jurisdictions,  we  include  the  highest  court  of  the 
jurisdiction while,  for  the civil  law  jurisdictions, we  include  the various high courts, since  they  tend  to 























(iv) The size of the court: when the number of  justices  is specified by the constitution, we use 
that  figure;  for other courts, we have counted  the current number of active  judges  (while 
recognizing that actual size may vary slightly at any particular point in time). 
 
























generally  have  no  specialized  jurisdictions  at  the  apex  level).  Size  is  heavily  reduced when we  have 
recognition  judiciaries  and  when  courts  exercise  constitutional  review.  Although  there  is  a  positive 
correlation between recognition judiciaries and common law legal origin, such relationship is much less 





To  fully  understand  the  relationships,  however,  a  multivariate  model  is  necessary.      Our  primary 
dependent variable of interest is whether the appointment to the court utilizes a predominately career 
or recognition model. The independent variables include the powers of the court in administrative and 
in constitutional  law, and  the control variables  (we only  include one of  the World Bank’s governance 
indicators since they are heavily correlated as we can see from Table five).   In terms of  institutional 






We  start  by  estimating  the  probit  regression with  clustering  by  country  (since  some  countries  have 
multiple  high  courts).  Due  to  the  potential  endogeneity  problem  with  regard  to  constitutional 
jurisdiction, we estimate a bivariate probit regression for both appointment and constitutional powers 
with  clustering  by  country.75  Table  six  presents  the  regression  analysis  (the  two  simple  probits  are 
reported  as  changes  in probability).  It  shows  the  expected  signs of  the  coefficients  according  to our 






this matter  is usually not  a matter of  constitutional  law.  In most  civil  law  jurisdictions  it  actually predates  the 








and  constitutional  powers,  which  could  be  driven  by  some  of  the  jurisdictions  with  recognition 












initial  constitutional  design,  in  many  cases,  by  later  constitutional  amendment  (for  example,  India). 
However, in order to assure robustness, we also present the estimations using a 3SLS (with recognition 












stage regressions with  instruments were affected by collinearity.   This  is not surprising since this method  is only 
recommended  for a dataset with at  least one hundred  independent observations. We turned our attention to a 
3SLS estimation  that  technically  is  less correct because  two dependent variables are binary. However,  since we 
focus only on the regression with the continuous dependent variable, the estimation results seem acceptable to 
us.  The  results on  Table  seven  concerning  the  limited  sample  should be  taken with  extreme  caution  since  the 
number of independent variables is small. 
29 






Our  paper  examines  the  distinction  between  the  career  and  recognition  judiciaries  from  a  new 
perspective. We suggest that the design of judicial institutions responds to particular agency problems, 





pure arrangement with  some pockets of a different nature  that  can benefit  certain areas of  the  law. 
Constitutional law and administrative law provide two good examples. In systems dominated by career 
judiciaries, constitutional adjudication  tends  to be assigned  to  recognition  judges.  In systems  that are 
primarily  based  on  recognition,  administrative  adjudication  tends  to  be  decided  by  career  judges.   




A  mix  of  a  dominant  system  with  pockets  of  the  other  pure  solution  seems  to  be  an  appropriate 
technique  to address agency problems. However, we have  recognized  that  there are  inevitable costs, 
including  institutional  inconsistencies and  incompatibilities. Conflicts between co‐existing models may 
be  informative  and  productive  (in  terms  of  helping  institutional  monitoring)  but  also  can  waste 
resources  and  be  dysfunctional.  Pockets  therefore  tend  to  be  self‐contained  and  are  usually  not 
generalized  to  the  entire  court  system.  Rather,  they  are  tailored  to  particular  functions  of  the  legal 
system and special areas of the  law.   Because we see hybrids as responding to  institutional needs, we 
suspect that there will continue to be evolution in observed patters. For example, we might imagine that 
all  systems will eventually  shift  toward appointment after at  least a medium‐length  career  (as  in  the  
recognition model)  followed by possibilities of promotion,  transfer, etc.  (as  in  the career model). This 
might  solve adverse  selection problems on  the  front end while addressing moral hazard on  the back 






to  identify areas of  the  law  that could benefit  from different  institutional arrangements. At  the  same 
time,  such  changes  should  be  limited  and  significantly  constrained  by  the  potential  costs  we  have 
enumerated.  Second,  in  contrast  with  the  influential  literature  on  legal  origins,  our  agency  cost 
approach  is  one  in  which  judicial  reform  can  potentially  overcome  historical  and  cultural  path 
dependence.  If  the  nature  of  agency  costs  changes  in  a  certain  jurisdiction, we  suggest  that  policy‐
makers ought  to,  and  frequently do,  respond by  considering  institutional  reforms  to  the  judiciary  to 
address the new conditions. Obviously there are short‐run costs to  institutional change,  including sunk 
costs of human  capital and  institution‐specific assets. However, at minimum, our approach  shifts  the 




context  is  obviously  important.  Instead  we  see  institutional  structure  as  responding  to  broader 
incentives  within  any  particular  jurisdiction.  From  a  positive  perspective,  hybrid  judiciaries  have 
emerged  in many  jurisdictions  because  the  default  regime  (career  or  recognition) was  not  the most 
appropriate in certain areas of the law. From a normative perspective, we suggest that hybrid judiciaries 
are attractive because variation  in agency costs across different areas of the  law and different political 
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TERM DURATION  12  9 9 9 9















Variable  Observations Mean Standard Deviation Minimum  Maximum
Size  118  26.75  33.56  3  250 
Recognition  133  0.83  0.37  0  1 
Constitutional powers  133  0.53  0.50  0  1 
Administrative powers  133  0.55  0.50  0  1 
Common Law  133  0.19  0.39  0  1 
Federalism  133  0.26  0.44  0  1 
Population  133  42.74  111.46  0.033  1188.69 
GDP pc  133  25.87  30.61  0.322  186.175 
WB Rule of Law  133  66.38  25.84  0.9  100 
WB Control of Corruption  132  64.72  25.69  1.9  100 
Mauro Bureaucratic Efficiency  73  7.38  1.74  4.33  10 
Mauro ELF  83  27.11  27.66  0  90 
DB Contract  127  60.02  47.97  1  182 






























































































SIZE  1           
CON  ‐0.49  1         
ADM  ‐0.04  0.00  1       
RECOGNITION  ‐0.73  0.54  0.11  1      
COMMON LAW  ‐0.29  0.28  0.41  0.28 1      
FEDERAL  ‐0.01  0.02  ‐0.01  ‐0.02 0.15 1      
POP  0.03  0.12  0.10  0.01 0.22 0.28 1      
GDPpc  ‐0.04  ‐0.08  ‐0.08  ‐0.04 ‐0.22 ‐0.05 ‐0.23 1      
WB RULE OF LAW  0.03  ‐0.19  ‐0.14  ‐0.15 ‐0.18 ‐0.01 ‐0.17 0.73 1      
WB CONTROL CORRUPTION  0.02  ‐0.21  ‐0.16  ‐0.14 ‐0.23 0.00 ‐0.21 0.72 0.98 1     
BUREAUCRATIC EFFICIENCY  ‐0.17  ‐0.01  0.08  0.07 0.13 0.06 ‐0.23 0.78 0.74 0.77  1   
ELF  ‐0.18  0.29  0.27  0.28 0.60 0.32 0.29 ‐0.05 ‐0.41 ‐0.44  ‐0.12  1 
DB CONTRACTS  ‐0.03  0.13  0.07  0.14 0.20 ‐0.13 0.33 ‐0.61 ‐0.73 ‐0.74  ‐0.60  0.31 1


















































































         








         
Observations  127  127  127  127 
Clusters  70  70  70  70 
Pseudo R2  0.3032  0.2688     
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